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EM O KRASt için bir Turgut özal, feda  
edilecekse buna da hazırım. ”
J L S  Başbakanın önceki gün Meclis kürsüsünden 
sarf ettiği bu “kahramanca” sözün anlamı nedir?
Konuşmasından anlaşılıyor ki, bugünkü durumu 29 yıl 
öncesine benzetiyor. Erdal İnönü 'yü, rahmetli babası İsmet 
İnönü’ye.. Kendisini de rahmetli Adnan Menderes’e..
Diyor ki Erdal İnönü için: “Babasının Menderes’e söy­
lediği ‘Sizi ben bile kurtaramam ’ sözünü şimdi bana söyle­
meye çalışıyor., öyle demeye getiriyor. ”
O zamanki gelişmelerin, herkes için acı hatıralarını deş­
meye uğraşarak, asıl o, “demeyegetiriyor”ki: “EğerMen­
deres’in başına gelecek olanlar benim de başıma gelecekse, 
ona da hazırım. ”
Bu benzetmeler ve imalar, fevkalade yakışıksızdır.
Bu sütunda yeri geldikçe, belirtmişizdir: 27 Mayıs’ın ön­
cesindeki ve sonrasındaki gelişmeler, siyasal tarihimizin bü­
yük talihsizliklerindendir. Onları, o zaman çok yeni otan de­
mokrasimizin geçirdiği ağır bir hastalık olarak iyi bilmeli ve 
değerlendirmelidir. Am a onları günlük polemiklerin konu­
su haline getirmemelidir.
Başbakan bu gereğin ikisine de dikkat etmekten çok uzak­
tır. Ne, o dönemi bilip anlayabilmiştir.. Ne de şunu farke- 
debilmiştir ki, o dönemden, kendisine uyabilecek bir “kah­
ramanlık senaryosu ’ ’ çıkmaz.
Evet.. İsmet İnönü, 1960yılının Nisan ayında Meclis kür­
süsünden “Sizi ben de kurtaramam” dedi.
Ama bir kere: O sözü, Menderes’edeğil, Demokrat Par­
ti Grubu ’na söyledi.. (Nitekim Meclis tutanaklarında yazı­
lıdır: O grubun içinden de ona “Paşam, asıl biz seni 
kurtaramayız ’ ’ diye, laflar atıldı)..
İkincisi: O sözün bir de başı vardı: “Bu yolda giderse­
niz.. ”
İsmet İnönü’nün “bu yol” dediği yol, Meclis’te o gün ku­
rulan ünlü “Tahkikat Encümeni"nin açtığı yoldu. O 
“encümen "iktidarpartisinin 15 milletvekilinden oluşuyordu. 
Bir kısım yargı yetkileriyle donatılmıştı. Görevi ana muha­
lefet partisinin (CHP’nin) " yıkıcı”, “bozguncu”, “komü­
nistliğe yo! açıcı” faaliyetlerini “tahkik” etmekti. Yapaca­
ğı “tahkikat" sırasında; "her türlü siyasa!faaliyeti” yasak­
lamak, —  Meclis konuşmaları dahil — istemediği haberle­
rin “yayınma yasak koymak”, “gazeteleri ve matbaaları ka­
patmak", işyerlerini aratmak gibi “önlem”ler alacaktı.. (Ni­
tekim kuruluşundan başlayarak haftalar boyunca aldı da)..
İsmet Paşa’nın 1960 Nisan’mdaki uyarısı, öyle bir gidi­
şe karşıydı. Özalo “gidiş”in “demokratik” olduğu görüşün­
de midir ki, “Demokrasi için feda olayım” derken, akima 
o günleri getirebiliyor?
O günkü koşulların tartışılması ayrı bir şey.. Yeni kuru­
lan "demokrasi"mizin, Anayasa’sı da henüz demokratikleş­
mem işti.. Yasaları da., gelenekleri de.. Hangi önlem Ana­
yasa’ya aykırıdır, hangisi değildir?. O tartışmayı — bugün­
kü Anayasa Mahkemesi gibi —  çözüme bağlayacak bir merci 
de yoktu. Ondan dolayıdır ki, zamanın iktidarı, anlattığımız 
“Tahkikat Encümeni” yetkilerinin bile “demokrasiye 
uygun ’’ olduğunu iddia edebiliyordu.
Bugün öyle bir iddiada bulunmak mümkün müdür?
Kaldı ki, bugün Türkiye’de öyle önlemlere yönelmek is­
teyenler bulunsa bile, onu gerçekleştirebilmeleri mümkün mü­
dür? A nayasa Mahkemesi vardır.. Ne kadar baskı altında tu­
tulmak istense de, bağımsız kalmaya muktedir mahkemeler 
vardır. Ve gereken zamanda yapılmasa bile, ertelenmesi 
mümkün olmayan güvenceli bir seçim yolu vardır. Biraz ge- 
cikse bile, o yollardan geçilerek, demokrasi içinde çözüme 
bağlanır Türkiye’nin her meselesi..
Yani: özal, 29 yıl öncesine atıfta bulunarak, “Demok­
rasi için kendimifedaya hazırım" diyor ama.. Ne, verdiği ör­
neğin demokrasiyle ilgisi vardır.. Ne de ortada, öyle bir 
“fedailik” için meydan vardır.
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